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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca Renate
Santek predsjednice vijeéa, mr. sc. Igora Peri$e &lana vije¢a i suca izvjestitelja i
Zeljka Sariéa ¢lana vijeéa, u stedajnom postupku nad duznikom Peristil d.o.0. u
ste€aju, Split, Branimirova obala 10, OIB 59907388781, odluCujuci o prijedlogu za
dopustenje revizije razluénog vjerovnika Samira Kosti¢a, Split, Vukovarska 183, OIB
694101835712, kojeg zastupa punomoénik Ivan Rude, odvjetnik u Sibeniku, protiv
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-4811/2021-2
od 8. listopada 2021., kojim je kao nedopustena odbacCena Zalba razluénog
vjerovnika podnesena protiv zakljuCka Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-
1320/2016-146 od 6. svibnja 2021. i potvrdeno rieSenje o dosudi Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-1320/2016-182 od 7. rujna 2021, u sjednici odrzanoj 1. veljace
2022.,

rijesio je:
Prijedlog za dopustenje revizije se odbacuje.
Obrazlozenje

1. Razluéni vjerovnik je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv rieSenja suda
drugoga stupnja zbog pravnih pitanja za koje smatra da su vazna za odluku u sporu i
za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni ili za razvoj
prava kroz sudsku praksu u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. Zakona o parnichom
postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19, dalje: ZPP).

2. U odgovoru na taj prijedlog steCajni upravitelj je predlozio ovom revizijskom sudu
da ga odbaci kao nedopusten.

3. Prijedlog za dopustenje revizije nije dopusten.

4. Od odgovora na prvo postavljeno pitanje, kojim se problematizira pravilnost
postupanja steCajnoga suca u povodu prijedloga za sazivanje skupstine vjerovnika,
ne ovisi odlucivanje o tome kojem ¢e se od ponuditelja dosuditi nekretnina nakon
provedene javne drazbe, a predmetnim je drugostupanjskim rjeSenjem potvrdeno
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upravo rjeSenje o dosudi steCajnoga suca. Naime, kako je to obrazlozio i sud
drugoga stupnja (t. 7., 9. i 10. obrazlozenja drugostupanjskoga rjeSenja), rjeSenje o
dosudi doneseno je kao stadij u postupku unov€enja duznikove nekretnine o ¢emu je
prethodno odlu¢eno pravomocénim rjeSenjem o prodaji te nekretnine (Cl. 247.
SteCajnog zakona, Narodne novine br. 71/15 i 104/17, dalje: SZ). Kako se radi o
pitanju o kojem ne ovisi odluka u ovom postupku, samim se tim ne radi o pitanju iz
odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP.

5. Drugo postavljeno pitanje polazi od tvrdnje o Ccinjenici koju pobijano
drugostupanjsko rjeSenje uopc¢e ne uzima u obzir, niti je treba uzeti u obzir, a koja se
tvrdnja odnosi na pauSalan navod razluénog vjerovnika da je vrijednost dosudene
nekretnine prenisko procijenjena. Osim $to, stoga, niti od odgovora na to pitanje ne
ovisi odluka u postupku, i ovdje valja naglasiti kako je oglasavanje prodaje po
odredenoj pocetnoj cijeni, kada se nekretnina prodaje na temelju rieSenja o prodaji u
skladu s rjeSenjem o prodaji iz ¢l. 247. st. 1. SZ, posljedica ve¢ pravomoénog
rjeSenja o prodaji koje je u ovom stecajnom postupku doneseno, kao i zakljucka
kojim se utvrduje vrijednost predmeta prodaje (protiv kojeg pravni lijek uopce nije
dopusten — ¢l. 19. 1. 7. S2).

6. Konacno, razlu€ni vjerovnik nije u prijedlogu za dopustenje revizije odredeno
izlozZio razloge vaznosti postavljenih pitanja, a Sto je bio duzan na temelju odredbe cl.
387. st. 3. ZPP. U tom je smislu taj prijedlog kontradiktoran, jer vjerovnik ustvrduje
kako je vazno da revizijski sud odgovori na postavljena pitanja jer je bez jedinstvenog
stajalista sudske prakse nemoguce ujednaceno primjenjivanje prava, a da pritom ne
navodi niti jednu odluku iz koje bi proizlazilo da je sudska praksa drugostupanjskog ili
revizijskog suda u odnosu na postavljena pitanja nejedinstvena zbog ¢ega bi je bilo
potrebno ujednaditi.

7. Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢&l. 392. st. 1. u vezi s €l. 400. st. 1. ZPP i
¢l. 19. st. 8. SZ odlu€eno kao u izreci.

Zagreb, 1. veljaCe 2022.

Predsjednica vijeca:
Renata Santek
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